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CONVOCAGAOQ DE SESSAO EXTRAORDINARIA

PROCESSO N. 81/2020

Atendendo ao disposto no art. 36, § 1°, li, da Lei Organica do Municipio, no art. 169 do
Regimento Interno da Camara Municipal, no art. 5°, V, do Decreto-Lei n°® 201/1967, no Ato
da Mesa n. 01 de 19 de marco de 2020 e no Decreto Legislativo n. 359 de 02 de abril de
2020, a Presidéncia desta Casa Legislativa CONVOCA os senhores vereadores para a
SESSAO EXTRAORDINARIA por VIDEOCONFERENCIA a ser realizada no préximo dia 27 DE
JUNHO DE 2020, com inicio as 14:00 horas, com a finalidade de proceder ao julgamento do
processo 81/2019, em gque se apura eventual quebra de decoro parlamentar pela vereadora
Carolina de Oliveira Moura, instaurado em face da denuncia protocolizada sob n. 0834, em
10 de abril de 2019, nos termos do Decreto-Lei n® 201/1967.

Nova Odessa, 25 de junho de 2020.

VAGNER BARILON
Presidente

ORDEM DO DIA

PAUTA DE PROPOSIGAO A SER DISCUTIDA E VOTADA NA OITAVA SESSAO EXTRAORDINARIA A
SER REALIZADA NO DIA 27 DE JUNHO DE 2020.

01 - PARECER FINAL da Comissao Processante, instituida através do Ato n. 32, de 10 de
dezembro de 2019, que conclui pela procedéncia da acusacdo ofertada na denincia
protocolizada sob n. 0834, em 10 de abril de 2019 e pela aplicacao da pena de cassacdo do
mandato a vereadora CAROLINA DE OLIVEIRA MOURA, nos termos do Decreto-Lei n°
201/1967.

QUORUM DE VOTACAO: dois tercos - PROCESSO DE VOTACAO: nominal.

COMISSAO PROCESSANTE
PROCESSO N. 81/2019

PARECER FINAL

Verificacdo de alegada quebra de decoro parlamentar contra a Vereadora Carolina de
Oliveira Moura e Rameh.

| - RELATORIO

Trata-se de pedido de cassacao do mandato da Vereadora Carolina de Oliveira Moura e
Rameh apresentado pelos cidad&os Antdnio Marco Pigatto e Lucas Camargo Donato, os
quais alegam que, no dia 17 de fevereiro de 2019, a denunciada faltou com o decoro
parlamentar na sua conduta publica, assim, incursa no artigo 7°, inciso lil do Decreto-Lei n°
201/1967, pois fora presa em flagrante delito por furto qualificado (art. 155, §4°, inciso | do
Cédigo Penal) em decorréncia da subtracdo premeditada de pecas de roupas em
estabelecimento comercial na cidade de Campinas/SP, conduta que ensejou a instauracao
do processo criminal 1500-461-39.2019.8.26.0548 naquela Comarca. Acompanha a peticao
cépia parcial do processo judicial (fls. 39/207).

De posse da denuncia, o Presidente da Camara Municipal de Nova Odessa, vereador
Vagner Barilon, a principio, em decorréncia do disposto no artigo 22, §2° da Lei Orgéanica do
Municipio, o gual impde que a representacdo deve ser feita apenas por partido politico ou
pela Mesa da Camara, determinou o arquivamento do pedido. Inconformado, Lucas
Camargo Donato impetrou mandado de seguranca (autos n° 1000875-
71.2019.8.2019.0394) em gue pediu a declaracao de inconstitucionalidade do mencionado
dispositivo da Lei Organica para que fosse seguido o rito delineado no Decreto-Lei n°®
201/1967, que permite a representacac de cassacao de mandato por cidadao. O pleito do
impetrante foi acatado em sentenca do juizo de primeiro grau, a qual foi confirmada pelo
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acdrdao exarado pela 10® Camara de Direito PUblico do Tribunal de Jjustica de Sdo Paulo.
Assim, apds disponibilizacdo da intimacdo do acérddo, o Presidente da Camara Municipal
designou a leitura da denlncia em sessao para deliberacdo do Plendrio sobre o
recebimento.

No dia 9 de dezembro de 2019, por sete votos favoraveis e uma auséncia, o Plenério da
Camara de Nova Odessa decidiu peio recebimento da denlncia contra a Vereadora Carolina
de Oliveira Moura e Rameh por guebra de decoro parlamentar. Na mesma sessao,
procedeu-se ao sorteio, pelo critério proporcional, da comissdo processante, cujos
integrantes nomeados foram o Vereador Elvis Ricardo Mauricio Garcia (Presidente), a
Vereadora Carla Furini de Lucena (Relatora) e o Vereador Claudio José Schooder.

Assim, em conformidade com o art. 5°, i, do Decreto-lei n® 201/67, o Presidente da
Comissao Processante notificou a indigitada para, no prazo de 10 {(dez) dias, apresentar
defesa prévia, por escrito, e indicar as provas que pretendia produzir.

No prazo estabelecido, a vereadora apresentou defesa prévia, e, apés, a Comisséo
exarou Parecer Prévio pelo prosseguimento do processo. Em seguida, a Comissado procedeu
a oitiva de nove testemunhas arroladas pela defesa e indeferiu o pedido de realizacdo de
pericia médica feito pela denunciada.

Concluida a instrucdo, a indigitada, tempestivamente, ofereceu razdes finais escritas.
Contudo, nesta ocasiao, a vereadora impetrou mandado de seguranca {autos n° 1000214-
58.2020.8.26.0394) em que requereu, provisoriamente, a suspensdo do processo de
cassacao no ambito do Legisiativo e, ao final, a nulidade de alguns dos atos da Comissao.
Deferida a cautelar, o processo politico-administrativo foi suspenso até o juilgamento do
processo judicial. Assim, em sentenca exarada pelo d. juizo da 2° Vara Judicial da Comarca
de Nova Odessa/SP que julgou parcialmente procedente a demanda, a d. Magistrada
declarou que, ao indeferir a realizacdo de pericia médica, a Comissao Processante cerceou
o direito de defesa da vereadora.

Desse modo, em cumprimento a decisao judicial, a Comissdo nomeou médico perito. No
entanto, a denunciada ndo recolheu os honordrios no prazo estabelecido e, por
conseguinte, desistiu da prova. Assim, encerrada a instrucdo, a investigada apresentou
tempestivamente razbes finais escritas, em que alega:

a) preliminarmente, j& ter se exaurido o prazo nonagesimal de tramite do processo
81/2019, motivo pelo deveria ser remetido ao arquivo;

b) preliminarmente, ter seu direito de defesa cerceado em decorréncia da ndo realizacdo
da pericia médica;

C) ser o processo de cassacao meio pelo qual se ataca a participacao da mulher na
politica;

d} ser a prisao em flagrante delito uma confusdo ocasionada pela conjuntura de
problemas familiares, surtos psicolégicos e aturdimento pelo uso de medicamentos
psicotrépicos;

e) ser a prisdo em flagrante delito ilegal, j& que fora conduzida a Delegacia por
segurancas particulares;

f) ser a conduta investigada circunscrita a sua vida privada, portanto, alheia a sua
conduta publica, ndo incidindo, assim, no artigo 7°, inciso il do Decreto-Lei n°® 201/1967,

g) ndo ter o ocorrido afetado a dignidade da Camara, j& que a época ocupava o cargo de
secretaria do desenvolvimento econdmico do municipio, sendo reconhecida por este posto
na midia;

h} ser apenas processada criminalmente, mas nao condenada, e, assim, inocente, nos
termos do artigo 5°, inciso LXil da Constituicdo Federal, e, por fim;

i) a impossibilidade de ser processada no ambito do Legislativo por conduta tipificada
como crime sem condenacdo criminal com transito em julgado.
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E o relatério.

Pelo exposto, verifica-se que o processo esta em conformidade com a legislacdo regente.
Desse modo, passa-se a manifestacao sobre os pedidos preliminares e sobre o mérito da
representacao, nos termos do art. 5°, V, do Decreto-Lei n° 201/1967.

Il - DOS PEDIDOS PRELIMINARES

1.1 — Do suposto decurso do prazo nonagesimal

N&go prospera a alegacao da denunciada de que o prazo de funcionamento da Comissao
Processante ja se exauriu. Conforme certiddo de 27 de maio de 2020, o prazo encontrava-
se entdo no 55° (quinquagésimo quinto) dia, portanto, naguela ocasido, restavam 35 (trinta
e cinco) dias, consoante art. 5, inciso Vii, do Decreto-Lei n°® 201/1967. Esta Comissao
inclusive ja havia rejeitado o mesmo pedido em 17 de junho de 2020. Nitido, assim, que os
trabalhos da Comissao respeitam fielmente as regras delineadas na legislacdo regente.

Ademais, a decisao de indeferimento de pedido liminar no mandado de seguranca
impetrado pela vereadora (n° 1000840-77.2020.8.26.0394}, que acompanha as razdes
finais escritas, ndo determinou alteracdo na certiddo expedida pela Comissao. A d.
Magistrada, em cognicdo sumaria, apenas mencionou gue, segundo a inicial, portanto, na
perspectiva parcial da denunciada, restariam 12 (doze) dias, cujo termo inicial seria a
juntada do laudo pericial. Frise-se, ainda, que a decisao judicial que denegou o pedido
liminar tem natureza declaratéria negativa, ou seja, em andlise primaria, o d. juizo declarou
nao vislumbrar probabilidade do direito e perigo de dano nas alegacbes da vereadora.

1.2 — Do suposto cerceamento de defesa

De igual modo, ndo comporta guarida o argumento da indigitada de gue houve
cerceamento de defesa pela ndo realizacdo da pericia. A prova fora devidamente
oportunizada pela Comissdo. Contudo, a vereadora desistiu de realizd-la, j& gue ndo
recolheu os honoréarios periciais no prazo designado. No que tange ao custeio da pericia,
reproduz-se a fundamentacdo de decisdo expedida em 17 de junho do 2020 por esta
Comissao:

Ademais, em relacdo ao custeio da prova pericial requerida pela vereadora,
omisso o Decreto-Lei n. 201/1967, a questdao deve ser solucionada com
observancia aos Principios Gerais do Direito. Sob o lume do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa, é sabido que a parte tem o dever
de provar o que alega e, para tanto, tem o direito de poder utilizar os meios
que, legalmente, Ihe forem convenientes e oportunos, cujo juizo deve ser
guiado por seu préprio interesse.

Nesse diapasdo, como expressdo escorreita da conjugacdo especifica entre
interesse e realizacdo de prova pericial, tem-se no direito pétrio a regra
insculpida no art. 95 do CPC (Cédigo de Processo Civel), o qual estabelece
gque a remuneracdo do perito serd adiantada pela parte que houver
requerido a pericia. Com isso, resta nitido gue, no presente caso, por
representar o seu interesse e o modo que estabeleceu para exercer o
contraditério, cabia a denunciada adiantar os honorarios do profissional
nomeado.

Por fim, nada que indigue a impossibilidade de a vereadora arcar com o
custo da prova por ela requerida ou, ainda, que estabeleca a possibilidade de
a Cémara fazé-lo.

lll. DO MERITO

De inicio, necessario salientar, novamente, que compete a Camara de Vereadores
processar e julgar os vereadores nos casos de cassacao de mandatos em razao de quebra
de decoro parlamentar, nos termos dos artigos 5° e 7°, § 1°, ambos do Decreto-Lei n°
201/1967, e que, pelo apurado durante a instru¢cdo do processo, esta Relatora opina pela
procedéncia da dendncia. Pela andlise dos autos, restam patentes a materialidade e a
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autoria de conduta que figura como falta de decoro parlamentar, devendo, desse modo, ser
cassado o mandato da vereadora denunciada.

Como exposto no Parecer Prévio, o prosseguimento da instrucdo tinha o intento de
verificar apenas as circunstancias da prisdo em flagrante delito e de sua legalidade. Assim,
diante da autoria e da materialidade da conduta, ndo merece guarida a alegacao de que o
processo fora instaurado por perseguicdo a participacdo da mulher na politica. Passa-se,
desse modo, a andlise do conteldo da dilacdo probatéria, consubstanciada pela oitiva das
testemunhas arroladas pela defesa e pelo depoimento pessoal da denunciada.

lll.1 — Das circunstancias da prisdo em flagrante

Pelo cotejo das provas encartadas nos autos, restou evidente gue a indigitada tentou
subtrair as pecas de roupas do estabelecimento. Apenas deixou de fazé-lo porgue foi
abordada apds deixar a loja, conforme se infere dos depoimentos tomados na esfera
policial, dos testemunhos dos policiais militares ouvidos por esta Comissdo e do
depoimento pessoal da vereadora. Assim, interpelada, ofereceu o pagamento. Todavia,
neste momento, pela tentativa de subtracdo, ja havia perpetrado conduta incompativel com
o decoro parlamentar.

Em que se pese o sofrimento psicoldgico pelo qual a denunciada passava a época e o
uso de medicamentos controlados, ndo hé indicacdo nos autos de que a conduta discutida
foi provocada por esses fatores. Pelo contrario, tudo a indicar que tinha plena capacidade
de compreender a gravidade de seu ato e a incompatibilidade com o decoro parlamentar.

O psiquiatra da vereadora, Dr. Laerte Eugénio Perez, reafirmou as condicdes psicoldgicas
j4 encartadas por ela no processo e expds os efeitos adversos que os medicamentos usados
podiam causar. Por sua vez, a psicéloga Dra. Maria do Sacramento Loureiro Tanganelli, a
qual passou a atender a denunciada somente apds os fatos apurados, versou sobre os
aspectos psicolégicos das vicissitudes pelas quais passava a vereadora. Entretanto, pela
maneira como agiu, restou evidente que a denunciada decidiu, em pleno gozo de suas
condicBes mentais, perpetrar a subtracao.

Nesse sentido, o policial militar Zuccheratto asseverou gue a vereadora permaneceu
tranquila durante todo o procedimento, sendo, inclusive, cortés e simpética, e o policial
militar Agostini declarou que a notou muito arrependida e “fora de si” por conta do
arrependimento, pois, como dito, j& havia praticado a conduta. Assim, em consonancia com
as provas carreadas, inconteste que a vereadora deliberadamente tentou furtar as pecas de
roupa e, com isso, procedeu de modo incompativel com o decoro pariamentar.

lll.2 — Da legalidade da prisdo em flagrante.

Diante de todo o exposto, nota-se que, pelas circunstancias noticiadas, os agentes
policiais cumpriram o dever legal de apresentar a vereadora a Autoridade Policial, conforme
testemunhos dos agentes a Comissdo Processante. Nessa esteira, apesar da alegacdo da
denunciada de que a Delegada de Policia ndo estava no Plantdo, fato é que lavrou o Auto
de Prisdo em Flagrante Delito (fls. 43) por notar os elementos necessarios para tanto.
Ademais, a prisao ndo foi relaxada pelo D. Juiz em audiéncia de custédia por ilegalidade (fls.
68), pelo contrario, naquela ocasido, o d. Magistrado proclamou gue “N&o hé gqualguer
ilegalidade no auto de prisdo, que foi lavrado segundo os ditames estabelecidos no Cddigo
de Processo Penal”. Some-se a isso qgue a Promotora de justica competente também
realizou a analise dos fatos e, além de ndo encontrar ilegalidade, verificou os indicios de
autoria e materialidade suficientes para propositura da acao penal.

Dito de outro modo, a Policia Civil, o Ministério PUblico e o judicidrio entenderam ser
legal a prisdo em flagrante delito da vereadora. Assim, trés das mais importantes
instituicbes responsaveis pela consecucao da Justica se debrucaram sobre os fatos e, ainda
gue em cognicao sumadria, vislumbraram todos os requisitos ensejadores da prisao.

Portanto, pelo que se infere de toda a documentacdo colacionada nos autos e dos
testemunhos colhidos, a vereadora de forma consciente tentara subtrair os produtos e foi
presa por esse motivo. Assim, incontestavelmente quebrou o decoro parlamentar.

lll.3 — Vida publica e dignidade da Camara
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Apesar de a dilacdo probatdria ter se voltado apenas a elucidacdo das circunstancias da
prisdo em flagrante e de sua legalidade, pois inequivoco que a pratica da conduta
aconteceu na esfera da vida publica da vereadora e gue danificou a dignidade da Camara,
conforme o Parecer Prévio, algumas das testemunhas arroiadas pela denunciada trataram
do tema. Mauricio Godoy, Michelle Dollo e Saul Camargo Neves, estas duas ultimas ouvidas
como informantes, j& gue mantém amizade intima com a indigitada, se limitaram a afirmar
que a fama da denunciada nao foi conspurcada pela conduta investigada. Entretanto, como
ja dito, os documentos encartados nos autos, sobretudo as noticias ventiladas por jornais
(fls. 31/38), j& eram suficientes para demonstrar que a pratica investigada se deu no ambito
de sua vida publica e feriu a dignidade da Camara, instituicdo composta indissociaveimente
pelos vereadores e vereadoras.

Frise-se, ainda, que um dos advogados da indigitada no processc penal em tramite no
judiciario, Dr. Bitencourt Leon Denos de Oliveira jr., relatou a Comissdo que, embora nao
more em Nova Odessa, presenciou manifestacbes negativas a conduta da vereadora nas
redes sociais. O testemunho, desse modo, corrobora com a farta documentacao
colacionada.

Sobre este aspecto, a Comissdo ja havia afirmado o seguinte no Parecer Prévio:

Da mesma forma ndo prospera o argumento de que a dignidade da
Cémara ndo fora ferida. Embora ocupasse a época o cargo de
secretdria do desenvolvimento econdmico do municipio, ndo se
afastou completamente da vereanca, apenas se licenciando para
exercer tal mister, tanto é que, apds poucos meses, retomou a vaga
no Legislativo. Ademais, a acusada é notoriamente conhecida por ter
sido eleita no pleito de 2016 para vereadora, portanto, nesta
legislatura, na possibilidade de exercicio do mandato, sdo inextricdveis
sua reputacdo publica e a dignidade da Camara.

Também ndo ha razdo na afirmacdo de que a conduta investigada esta
limitada a sua vida privada. Segundo a farta documentacdo
colacionada nos autos, sobretudo pelas matérias veiculadas pela midia
e pelo processo judicial em tramite, é nitido que alcancou a esfera
plblica. A averiguacdo dos fatos inclusive provocou a movimentacdo
do aparato institucional repressivo do Estado, iniciada pelo Ministério
Publico, que propo6s denuncia fundada em indicios de furto, cuja acéo
penal é publica e incondicionada.

11l.4 - Do processo em tramite na Justica Criminal

Novamente, embora ndo tenha sido o escopo da ampliacdo instrutéria, duas
testemunhas trataram do processo penal que estd em curso na 3° Vara Criminal da
Comarca de Campinas/SP. Com efeito, os dois advogados que atuaram pela indigitada
naquele processo, Dr. Dr. Bitencourt Leon Denos de Oliveira jr e Dr. Hugo Amorim Cortes,
declararam que, na seara criminal, o processo estd suspenso e, dessarte, ndo houve
sentenca condenatéria ou absolutéria com transito em julgado. Entretanto, como ja foi
pormenorizado no Parecer Prévio, as esferas de responsabilidade sdo independentes e,
assim, nada a obstar o processo no ambito do Poder Legislativo.

Segue a manifestacao da Comissdo no Parecer Prévio:

Ademais, ndo prospera alegacdo feita pela vereadora indigitada de
ilegitimidade do processo politico-administrativo pela auséncia de
condenacdo na seara criminal. Como cedico na doutrina e na jurisprudéncia,
as esferas de responsabilidade sdo independentes. Excecdao apenas em
relacdo a condenacdo criminal transitada em julgado e absolvicdo por
inexisténcia de crime ou auséncia de autoria, situacbes que vinculam as
demais searas. Nesse sentido a elucidacao judiciosa da doutrina patria:
“Qutra conexdo entre as instancias refere-se a vinculacao do juizo civil e
administrativo ao penal quando este decidir autoria e materialidade. De fato,
a decisdo em uma instancia de responsabilidade nao vincula as demais, salvo
um Unico caso: se o juizo penal decidir sobre a autoria ou a existéncia do fato
(materialidade), essa decisdo vinculara todas as demais instancias em razdo
do maior rigor probatério exigido para a instancia penal, conforme art. 935,
CC, art. 126, Lei n® 8.112/90, e arts. 66 e 67, ill, CPP, a seguir transcritos:
Cddigo Civil (CC)
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Art. 935. A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se podendo
questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor,
quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal.
Lein28.112/90

Art. 126. A responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso
de absolvicdo criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria.

Cédigo de Processo Penal (CPP)

Art. 66. Ndo obstante a sentenca absolutéria no juizo criminal, a agao civil
podera ser proposta quando ndo tiver sido, categoricamente, reconhecida a
inexisténcia material do fato.

Art. 67. Nao impedirdo igualmente a propositura da agao civil:

| - o despacho de arquivamento do inquérito ou das pecas de informacéo;

I — a decisao que julgar extinta a punibilidade;

Ili - a sentenca absolutéria que decidir que o fato imputado ndo constitui
crime.” {OLIVEIRA, CARLOS Eduardo Elias de Oliveira):

“O fato indecoroso ndo precisa constituir crime, mas o sendo, ndo ha dbice ao
processo de cassag¢do, ainda que tal fato seja objeto de investigagao ou
processo judicial, revestindo, por assim dizer, uma dupla tipicidade?* (...). N&o
faria sentido suprimir o poder disciplinar da casa legislativa exatamente nos
€asos mais graves, como sao os crimes. O voto do Ministro Octavio Gallottti
(BRASIL, 1992b, p. 794), no MS 21.443 foi categdrico a esse respeito: ‘Nem
seria compreensivel que, nas hipéteses presumivelmente mais graves de
quebra de decoro {as coincidentes com tipos delituosos), a acao de disciplina
da Camara ficasse tolhida pela dependéncia e a espera ndo sé da
deliberacdo do Poder judicidrio, como da prépria iniciativa do érgdo do
Ministério Publico, em se tratando de crime de acdo publica.’. Aceitar que a
existéncia do crime - por ser causa auténoma de perda do mandato - impede
a cassacao por quebra de decoro alija o poder disciplinar do parlamento,
confundindo a esfera politico-disciplinar do parlamento com a judicial. Atos
indecorosos podem ter descricdo parecida com a de um crime, mas nao
preencher todos os seus pressupostos porque, ndo raro, as acusagdes sao de
crimes {nominalmente falando), mas os fatos se engquadram em descri¢ées
regimentais ou constitucionais que comumente nado tém todos os elementos
do crime. Agreguese que, hdo raras vezes, pelo principio da tipicidade em
matéria penal, por questdes processuais, por prazos prescricionais etc., o
criminoso nao é condenado ou o é muito tempo apés o término da legislatura.
Sustentar que atos indecorosos ndo podem ser criminosos é garantir a
desonra do parlamento, deixando-o aleijado enquanto n&o transitar em
julgado a condenacao do processo judicial hos casos presumivelmente mais
graves” (FORTUNATO BIM, Eduardo)?.

Nesse diapasédo, nitido, portanto, que, ndo obstante o processo criminal
encontrar-se em curso, permanece a legitimidade do processo politico-
administrativo instaurado na seara do Poder Legislativo. Impelido a
manifestar-se sobre a independéncia entre as esferas de responsabilidade, o
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em consonancia com o
Supremo Tribunal Federal, decidiu nesse sentido reiteradas vezes:

! Oliveira, Carlos Eduardo Elias, de. “Conexdes entre as instancias penal, administrativa, civil e de improbidade: prescri¢éo e efeito
vinculante”. Brasilia: Nucleo de Estudos e Pesquisas CONLEG/Senado, 2018.

2 FORTUNATO BIM, Eduardo. “A cassagdo de mandato por quebra de decoro parlamentar - Sindicabilidade jurisdicional e
tipicidade”. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/eduardo-fortunato-bim-cassacao-mandato.pdf. Acesso 10 de janeiro de
2020.
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IV - CONCLUSAO
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“A tramitagdo de processo crime, até o transito em julgado da acdo penal,
salvo ato da Administracdo devidamente fundamentado em sentido contrério
a regra geral, ndo é motivo suficiente para autorizar a suspensdo do processo
disciplinar ou a reintegra¢do no cargo de servidor demitido a bem do servico
publico. Direito liguido e certo ademais inexistente, porquanto as instancias
administrativa, penal e civil sdao independentes entre si. Entendimento
sedimentado na doutrina e na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
quanto a matéria (...) A punicdo interna corporis é autbnoma e sé poderia ser
obstada se comprovada a inexisténcia do fato ou a negativa de autoria, por
decisao judicial transitada em julgada, conforme iterativo posicionamento do
Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: “O Plendrio do Supremo Tribunal
Federal tem reiterado a independéncia das instancias penal e administrativa
afirmando que aguela s6 repercute nesta quando conclui pela inexisténcia do
fato ou pela negativa de sua autoria. (MMSS 21.708, rel. Min. Mauricio
Corréa, D} 18.05.01, 22.438, rel. Min . Moreira Alves, D] 06.02.98, 22.477, rei.
Min. Carlos Velloso, D) 14.11.97, 21 .293, rel. Min. Octavio Gallotti, 28.11.97).
Seguranca denegada." "Mandado de seguranca. - E tranqlila a jurisprudéncia
desta Corte no sentido da independéncia das instancias administrativa, civil
e penal, independéncia essa que ndo fere a presuncdo de inocéncia, nem os
artigos 126 da Lei 8.112/90 e 20 da Lei 8.429/92. Precedentes do S.T.F.. -
Inexisténcia do alegado cerceamento de defesa. - Improcedéncia da
alegacao de que a sancao imposta ao impetrante se deu pelo
descumprimento de deveres gue nao sao definidos por gualguer norma legal
ou infralegal. Mandado de seguranca indeferido.".” (TJSP. Orgao especial.
Mandado de Seguranca, Competéncia originaria. Relator Amorim Cantudria.
julgado em 22 de fevereiro de 2017);

Apelacdo - Mandado de seguranca - Pretensdo ao reconhecimento da
ilegalidade de ato administrativo que aplicou pena de demissao a policial
civil, com a reintegracdo ao cargo - Denegacdo da ordem - Insurgéncia -
Independéncia das insténcias penal e administrativa - Infracdo disciplinar
insculpida na Lei de Organizacdo da Policial Civil -~ Desnecessidade de
sobrestamento do procedimento na esfera administrativa até decisdo final em
processo criminal - Precedente do A. ST] - Procedimento administrativo
disciplinar amparado pelas garantias constitucionais - Pena compativel com a
conduta imputada, consoante previsdo legal - Poder judicidrio que exerce
apenas o controle de legalidade - Inexisténcia de ilegalidade ou abuso de
poder - Recurso desprovido. (TJ5P. 13° Camara de Direito Publico. Relator
Souza Meirelles. Julgado em 2 de setembro de 2015);

INVALIDACAO DE PENALIDADE DISCIPLINAR Pretensao deduzida por ex-
investigador de policia em face de ato do Secretdrio de Seguranca Publica
Desacolhimento pronunciado corretamente em primeiro grau Autor que foi
demitido a bem do servico publico a partir da conclusdo de procedimento
administrativo disciplinar, que apurou ter ele violado deveres e cobrigacdes
especificados na Lei Organica da Policia do Estado de Sdo Paulo (LC no
207/79) Responsabilidade administrativa que independe da civil e da penal
Apurada a falta funcional pelo meio adequado, o servidor fica sujeito, desde
logo, a punicdo interna, que ¢é autdbnoma Precedentes dos Tribunais
Superiores nesse sentido Hipétese em que, outrossim, nao ficou delineada
imposicdo arbitrdria, sendo justificada a sancdo imposta, com a precisa
indicacdo dos dispositivos legais violados, o que arreda a alegacdo de
ilegalidade da conduta administrativa e de violacdo ao principio da
proporcionalidade Apelo do autor ndo provido. (TJSP. 8% Camara de Direito
Publico. Relator Paulo Dimas Mascaretti. Julgado em 24 de setembro de
2014).

Em face do exposto, demonstrada a pratica de conduta atentatdéria a dignidade da
Camara Municipal de Nova Odessa e ao decoro parlamentar, esta Relatora conclui pela
procedéncia da acusacdo ofertada na dendncia, devendo a vereadora CAROLINA DE
OLIVEIRA MOURA sujeitar-se a pena de cassacdo do mandato, nos termos do Decreto-Lei n°®

201/1967.

Nova Odessa, 23 de junho de 2020.
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